Politička psihologija u Jugoistočnoj Evropi 
Stiven Rajčer: Za pesimizam intelekta i optimizam volje
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Jedan od najistaknutijih socijalnih psihologa danas, dr Stiven Rajčer (Stephen David Reicher) sa Sent Endrjus univerziteta u Škotskoj bio je učesnik mini konferencije “Politička psihologija u Jugoistočnoj Evropi”.
Stiven Rajčer, Foto: V. Mihić
[image: Стивен Рајчер, Фото: В. Михић]Ovaj naučni skup je održan na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu na inicijativu i u organizaciji profesora dr Vladimira Mihića i njegovih saradnika. Rajčer se bavi ponašanjem grupe i odnosom pojedinac – društvo. Autor je više od 160 naučnih radova. Pisac je dve uticajne knjige: “Mad Mobs and Englishmen? Myths and Realities of the 2011 Riots” i “The New Psychology of Leadership: identity, influence, and power”. Sa dr Rajčerom smo razgovarali posle njegovog predavanja posvećenog čuvenim eksprimentima Stenlija Milgrama i tezi Hane Arent “o banalnosti zla”.
Šta se može učiniti da ljudi budu pametniji u društvenom i političkom smislu, da u datim situacijama postupaju na pravi način?
-  Ljudima treba dati mogućnost da prošire svoje poglede, dozvoliti im da „izađu iz sopstvenih cipela“, da bi videli i kako ih drugi vide. A to nas uvek primorava da preispitujemo stvari koje uzimamo zdravo za gotovo, da preispitujemo da li je to u šta verujemo dobro ili loše. Potrebno je osloboditi se preterane samouvernosti. Prava opasnost je uvek, verovali mi da su ljudi dobri ili loši, uverenje da smo samo mi u pravu. Verovati da ste uvek u pravu je veoma opasno.
Gde su u današnjim društvima koreni nehumanosti i zla i koji su načini njihove proizvodnje?
- Jedan od današnjih problema je što želimo jednostavnost. Imamo to u medijima s tim kratkim, udarnim izjavama. Ako razamatramo nešto kao što je nasilje, najjednostavnije je reći da je ono proizvod ljudskog mozga, umesto da je to kompleksni proces određen vezom onoga što se dešava u našim mozgovima s onim što se dešava u društvu. A što su odgovori na složena pitanja kraći, to zaslužuju više hitne pažnje i opreza. Jedna od važnih stvari za naučnike,  kao i za sve ostale, kada govorimo o nehumanosti, jeste poniženje.
Takođe, skloni smo da objašnjavamo samo delić slagalice, a opasnost leži, kako su to još stari Grci shvatili, u nadmenosti da se ukratko može objasniti puno toga. Tako se samo dolazi do jednostavnih i razarajućih objašnjenja. Kada danas pogledamo grupe koje oličavaju najveće zlo, jako je važno, ali i veoma teško, razumeti ih s njihove tačke gledišta. To je jedini način da shvatimo zašto su tako privlačne i moćne. Ako hoćemo da razumemo stvari za koje mislimo da su najopasnije, to ne možemo uraditi pojednostavljenim osudama spolja. Potrebno je da ih razumemo iznutra i shvatimo šta ih čini prijemčivim i privlačnim, i kakav je put njihove mentalne snage. Recimo, ISIS, na Zapadu viđen kao kult zla, kroz udarne propagandne naslove s druge strane svojim sledbenicima nudi čistotu izvornog islama. Pruža nadu u čisto društvo, govori da oduvek poniženi muslimani sada imaju moć da se osvete onima koji su ih ponižavali. Inače, najveći broj „čistih“ društava se pokazao veoma opasnim. Odgovori nisu jednostavni i do njih se mora doći i iznutra.
Dokle doseže moć uticaja psihologije, političke psihologije i akdemskog znanja uopšte, kada je o realnosti reč?
- U mnogim zapadnoevropskim zemljama, nisam ekspert za Srbiju, na snazi je duboko nerazumevanje predmeta psihologije. Misli se da je ona bitna samo kada se govori o pojedincima. Tako, kada je reč o socijalnoj politici, društvenim pitanjima, politici, sociologiji, pa i geografiji, to su relevantne stvari, a psihologija tu nije važna. Međutim, ironija jeste da ljudi često govore o dubinskim psihološkim temama i pitanjima. Na primer, ako govorimo o ozbiljnim temama u ovoj zemlji, moramo da govorimo o migraciji i migrantima. Velika briga oko migracije tiče se pitanja odnosa između grupa ili kako pripadnici različitih grupa tretiraju jedni druge, pitanja kako ta raznolikost utiče na sposobnost društva, grupe, da bude jedinstvena i kohezivna... Dakle, ono što vam treba jeste da razumete kako i politički i socijalni faktori utiču na ljudsku psihu i proizvode veliku raznovrsnost društvenog ponašanja.
Koliko ste u svojoj zemlji uključeni u socijalnu politiku i pozivani da date svoje mišljenje?
- Potrebno je biti realističan – političari su političari i ponekad rade neke stvari da bi ispunili političke interese, čak i ako znaju da mogu proizvesti i negativan učinak. Pre mnogo godina radio sam na delinkvenciji među mladim ljudima. Imao sam kontakte u Houm ofisu u Mistarstvu unutrašnjih poslova, gde smo radili istraživanje o strogom zatvorskom režimu za mlade, koji ne daje rezultate – prestupnici su se na ponovnoj slobodi opet odavali kriminalu. Utvrdilo se da za delinkvente oštar pristup nije bio prihvatljiv, imali su potrebu za „mekšim“ govorom o njihovim emocijama, želeli su duže šetnje u kojim bi uživali... Međutim, da bi dobio ovacije na konferenciji konzervativne partije, ministar je rekao „mi moramo da budemo čvrsti u teškom kažnjavanju mladih prestupnika“, mada je znao da to nema efekta. Takva reakcija političara nije razlog za očaj, jer poenta je da u politici imamo različita gledišta, ljude s različitim prioritetima. Ponekad, za njih može biti od pomoći da prihvate naše savete. Na primer, neki od najuticajnih radova kojima sam se bavio povezani su s ponašanjem grupe i pravilima postupanja policije. Utvrdili smo da neke od represivnih policijskih metoda u stvari doprinose porastu nasilja. Prihvatili su to jer su bili otvoreni za ono što smo im govorili. Često na ovu temu koristim aforizam Antonija Gramšija koji kaže: „Pesimizam intelekta – optimizam volje“. Mora vam biti jasno za šta ste odgovorni i ne smete odustajati.
Vladimir Crnjanski
Kako se stvara antagonizam
Kakav je odnos političke psihologije prema konfliktima? Kako ih vidite na ovim prostorima?
- Ljudska sudbina i ljudsko društvo su u najvećoj meri određeni biologijom i psihologijom, ali da ne bismo na stvari gledali kao na neizbežne, moramo znati da imamo izbor i odgovornost za to što radimo. Inače, imamo mnogo objašnjenja koja nam govore da su konflikti među određenim grupama neizbežni: recimo, između katolika i protestanata. Međutim, na jedan takav konflikt dolazi na stotine drugih primera gde konflikti ne izbijaju. Problem je da tamo gde nema konflikta, to nas i ne zanima, a kada gledamo na incidente, gde je konflikt u toku, stičemo utisak da je neizbežan. Drugi problem je što često, oni koji su spolja, kada misle u terminima određenih grupa, sebe mogu da ne vide kao takve. Imamo važnu lekciju u ovom delu sveta, a pružaju nam je oni koji objašnjavaju zašto su se desili konflikti 1992. i 1999. godine. Njihov odgovor je zbog drevne mržnje između grupa, ona se uvek obnavlja i tu nema šta da se uradi. Konflikt je neizbežan.
[bookmark: _GoBack][image: ]Tako se zanemaruje kako se politički, ljudi dele u različite grupe, kako počinju da misle o sebi kao pripadnicima određenih etničkih grupa. Tako se stvara antagonizam i ponovo se odgovornost odvaja od političara koji su podelili ljude, a skida se odgvornost i sa samih ljudi, koji su pristali na tu kategorizaciju. Velika opasnost leži i u tome, da, ako mislimo da su stvari neizbežne, da ćemo i doći do samoispunjenja „proročanstva“. Na nama je da ukažemo na procese zbog kojih je izbio konflikt, načine na koji kreiramo osećanja nas i njih, način na koji stvaramo strah od njih, pretnju i opasnost od drugih. Te stvari se uvek aktivno stvaraju, konstruišu, a da bi se to prikrilo, govori se o neizbežnosti sukoba.
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