Оптужбе за плагијат и аутоплагијат на Правном факултету
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[image: http://www.politika.rs/upload/Article/Image/2016_02/pravni-fakultet.jpg]Професорка Правног факултета Универзитета у Београду др Јасминка Хасанбеговић, која је недавно у отвореном писмо ректору Универзитета у Београду оптужила колегу са права проф. др Владана Јончића за плагијат, изашла је у јавност са новим оптужбама против још двојице колега са истог факултета – др Драгана М. Митровића и др Александра Јакшића.
Она је уједно оптужила и комплетан Правни факултет на челу са деканом да „наставља с праксом заташкавања и несанкционисања плагијаторства, чиме се нарушава углед овог факултета и српске науке и доводи у питање академска етичност и честитост”.
Хасанбеговић неће да коментарише оптужбе колега и студената
„Политика” је замолила за коментар читавог случаја и професорку Хасанбеговић, међутим, она је то одбила напомињући да нисмо објавили њен ауторски текст, који је доставила нашој редакцији, са оптужбама против тројице професора и управе Правног факултета. На наше објашњење да „Политика” поштује новинарско правило „друге стране”, и да смо желели да чујемо шта имају да кажу и оптужени професори које је именовала у том тексту, професорка је остала при свом ранијем ставу. Она је, такође, одбила да одговори на оптужбе које су на њен рачун упутиле колеге и студенти. За очекивати је било да ће професорка Правног факултета разумети да се у одговорним новинама попут „Политике” не могу оптуживати други људи, чак и иако иза тих редова неко стоји именом и презименом, без прилике да се чује и одговор друге стране.
Зато је пре неколико дана декан проф. др Сима Аврамовић сазвао колегијум редовних професора на тему „одговорности за плагијате и неосновано пријављивање плагијата”, али је састанак професорка напустила после дискусије проф. др Саше Бована, која се односила на њен научни рад и понашање.
Декан Правног факултета у Београду проф. др Сима Аврамовић у разговору за наш лист објашњава да је колектив утврдио да су у случају професора Јончића и Митровића у питању неосноване оптужбе, док су у случају проф. Јакшића, „декан и Наставно научно веће заузели јасан негативан став и случај проследили Етичком одбору Универзитета у Београду”.
Професори са којима смо причали најављују тужбе против професорке, а др Јончић је реизабран за ванредног професора, што је пре неколико дана потврђено и на органима БУ.
– Правни факултет, не заташкава, већ се суочава са проблемом плагијата, а то ће чинити и даље. Крајње је неодговорно, недопустиво и срамно, а пре свега неистинито оптуживати факултет и декана за заташкавање плагијата, што показује и одржавање ове расправе. Нажалост, већем делу дискусије професока није присуствовала, јер је састанак демонстративно напустила – објашњава др Аврамовић.
Професор др Саша Бован, на којег се и сама Хасанбеговићка позива као једног од колега који је указивао на случајеве плагијата на Правном факултету, међутим у разговору за наш лист за исту ствар оптужује ни мање ни више него – професорку лично.
– Већ дуже време упућујем позив управи да се покрене дисциплински поступак против проф. Хасанбеговић с обзиром на то да у дужем временско периоду у медијима напада колеге и Правни факултет на потпуно непримерен начин, чак и тако што у неким листовима закупљује новински простор. Њени обрачуни са колегама преко новина нису престали ни када је наставно-научно веће факултета заузело став да се професори уздрже од таквих поступака. Невиђено је лицемерје колегинице која се обрушава на друге позивом на морал, којег најмање има у њеним поступцима. То се види и у њеним оптужбама за плагијат, где лажно или без доказа етикетира колеге (нарочито проф. др Драгана Митровића и то читавих 12 година), а иза ње стоји једна празна и лажна стручна биографија – каже проф. Бован.
Професор Бован је органима факултета у последњих неколико месеци поднео три иницијативе против професорке, укљућујући и покретање дисциплинског поступка због аутоплагијата због чега би, како сматра, могла да буде враћена у звање доцента.
Међутим, по закону и правилницима који важе у високом образовању, не постоји начин да се неко врати у претходно звање уколико се утврди плагијат или аутоплагијат, тако да су „руке” факултетима у том смислу потпуно „везане”. Постоји једино могућност одузимања доктората и то на Универзитету на којем је кандидат докторирао, али уколико Универзитет то не уради, чак ни министар лично не може да донесе одлуку о одузимању титуле. Таква овлашћења нема ни Одбор за професионалну етику БУ.
(Не)рад Одбора за етику БУ
Наш лист више од годину дана покушава да добије било какву информацију о томе докле се стигло са разматрањем оптужби за плагијат са неколико факултета у Одбору за етику Универзитета у Београду. Остаје нејасно да ли се ово тело уопште састаје и да ли је донео неке одлуке везане за најмање два пријављена случаја плагијата на БУ током 2013. године, о којима је наш лист писао. Одлуке коју овај Одбор може да донесе за кршење етичких начела на Универзитету јесу опомена, јавна опомена и јавна осуда.
Декан Аврамовић каже да се нада да ће ова врло озбиљна тема добити и своју правну подлогу када БУ донесе Правилник о плагијатима, што би требало да буде врло брзо.
– И поред тога је договорено да Правни факултет сачини свој правилник у коме би се унапред регулисао низ питања која сада нису нормативно уређена, пре свега у погледу могућих санкција – каже проф. Аврамовић.
Професор Бован напомиње да је предложио формирање одговарајуће комисије која би требало да утврди и да ли је дозвољена испитна пракса професорске Хасанбеговић на курсу „Право и правда”.
[image: ]– После бројних жалби студената, дошао сам до сазнања да се од академаца који желе оцену већу од осам из овог предмета, тражи да преводе стручне чланке из области којима се професорка Хасанбеговић бави и то редиговане од стране тројице одређених стручних преводилаца. На Наставно-научном већу факултета је закључено да је таква пракса непотребна и недопустива и у сукобу са академским обичајима и законом. Од професорке је тражено да студентима (из више генерација) врати новац који су утрошили ангажујући стручне преводиоце – објашњава Бован. 


Aca Krsticпре око један сат
Ništa nije bolja situacija ni na niškom Pravnom fakultetu. Udžbenici su očajni, nepovezani, a u njima profesori pokazuju svoje (ne)znanje o drugim granama prava. Mislim da bi jedan profesor krivičnog, morao da ima elementarno znanje iz građanskog prava. Kroz celu knjigu mu se provlači termin "delikvent" a pravilno je "deliNkvent". Eto ko nas uči, uče nas pogrešno. To su ti tzv stručnjaci, doktori nauka.
bucaпре 2 сата
Sjajno su predlozi profesora Bovana. Posebno komisije (verovatno ideološke). Samo mora da shvati da ovo nije vreme JULa, kada je žario i palio na fakultetu.
vojislavпре 3 сата
Pravni fakultet u Beogradu je od strane pojedinih NVO oznacen kao antievrpski, tako da me ne cude ovakve podmetacine. Bojim se da je ovo tek pocetak napada na pomenuti fakultet... Voleo bi da nisam u pravu, ali ...
За разликупре 41 минут
Војиславе, за разлику од Правног, Економски факултет у Београду је сав проамерички. А оно што је добро за Америку, није ни мало добро за Србију.
Vladimirпре 6 сати
Apsolutno sam na strani profesorke Hasanbegovic. Studenti je izbegavaju u sirokom luku ali zapravo beze od toga da vide koliko zaista znaju nauku koji proucavaju, jer na ispitima (sa izuzetkom Uvoda u pravo) koje ispituje, profesorka se dotakne svih grana prava i tu se vidi ko razume, a ko ne. I sam sam bio ns svim njenim ispitima i svaki put je bilo poucno cak sam i prevodio tekstvove kao sto kaze profesor Bovan, ali je Bovan zaboravio da kaze da je to svega jedan pasus iz recnika koji se nalazi u biblioteci fakulteta, tako da nista strasno. Licno sam bio prisutan kada je koleginica rekla da se u krivicnom postupku dokazuje nevinost. Ako je to nesto sto treba dopustiti, onda blago nama sa pravnicima kao takvim koji su navikli da se kriterijum znanja postavlja za svskog studenta posebno, a ne da treba da dobace objektivni kriterijum zadovoljavajuceg znanja.
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markomarkovicпре око један сат
Svaka cast , ali ne vidim kakve veze ima istorija Vaseg studiranja sa temom ? Zaboravili ste da napomenete da su navedeni ispiti sem Uvoda ,ispiti sa smera( teorijsko-pravna nastavna grupa). Svaka cast , ali to je irelevantno , jer ovde niko ne spori strucnost i naucne kvalitete Profesorice , a da se ide "ad hominem" , nije korektno. Student trece , ili cetvrte godine svakako mora da zna to sto ste naveli. Ali vi prvi ne postujete tu istu presumpciju jer evo ovde navodite bez trunke sumnje da se mora skrenuti paznja javnosti da se "bave takvim stvarima" , a bez dokaza to je kleveta , i blacenje. Nije se javnost oglasila , nego se Profesorica oglasila u javnosti , i onda je dobila i repliku , i radi se o klasicnom prepucavanju , koje skodi , a procedura ili ne postoji , ili nije pokrenuta , da bi se sporna pitanja resila. Vi u svojim komentarima samo hvalite Profesoricu , koju niko ne osporava , i istovremeno bezrezervno verujete u njene optuzbe , ne dajuci nam nijedan argument.
Vladimirпре 2 сата
Nisam spomenuo Uvod u pravo jer sam se vodio pretpostavkom da studenti i dalje nemaju ideju o bilo kojoj grani prava, osim sto znaju sta je pretpostavka dispozicije i pretpostavka sankcije. Sva tri ispita sam polagao kod nje i Uvod u pravo mi je takodje bio prvi ispit i nisam polozio jer nisam znao pitanje. Ostale ispite krajnje korektno sam polagao. Filozofija je na cetvrtoj godini, a pravo i pravda su na trecoj, zato nemojte da mi kazete da je u redi ako neko ne sta je prezumpcija nevinosti kao student 3-4 godine. Na koji drugi nacin bi inace trebalo skrenuti paznju javnosti da se na jednoj o najjacih intitucija bave takvim stvarima, svi pricamo kako javnost treba da se oglasi. Evo oglasila se! Kad polozite kod nje, dobijete lep elaborat zasto ste npr dobili 8, i sta je trebalo da znate za 9 ili 10 i kad izadjete iz kabinete onda ste sigurni da ste zasluzili tu ocenu. Za tretman prema studentima tu su neprikosnoveni Antic, Jaksic, ministar pravde.
Julija Nikolicпре 8 сати
Није тачно да не постоји начин да се одузме научно звање. Ево шта каже чл. 88 б Закона о научноистраживачкој деланости: ''Одбор за етику у науци, кад утврди да истраживач крши правила и норме Кодекса понашања у научностраживачком раду, овлашће не да донесе закључак о покретању поступка за одузимање истраживачког, одн. научног звања, по захтеву научног већа института, одн. наставно-научног већа факултета и лица која има која имају докторат наука или истраживачко, одн. научно звање''. Дакле, и наставно-научно веће Правног факултета и сваки професор појединачно може да покрене иницијативу, поткрепљену доказима, о одузимању звања.
Novakпре 7 сати
Niste pazljivo procitali tekst. U tekstu pise da se moze oduzeti doktorat (tj. naucno zvanje doktor nauka), ali se niko iz viseg nastavnog zvanja ne moze vratiti u nize (npr. redovni profesor se ne moze vratiti u vanrednog ili docenta).
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