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БРОЈ: СЛУЖБЕНО
ДАНА: 17.09.2009.г.
                                                                      УСТАВНОМ СУДУ
                                                                             БЕОГРАД

                                                                           Немањина 26.
На основу члана 188. став 2. Устава Републике Србије Независни синдикат просветних радника Војводине, Нови Сад подноси
И Н И Ц И Ј А Т И В У
за  покретање поступка оцене уставности и законитости Споразума о накнади трошкова превоза за запослене у области образовања и васпитања на тероторији града Суботице закљученог дана 17.07.2009. 
I. Чланом 11. став 1. Споразума прописано је да ступа на снагу даном потписивања, док његово објављивање није нигде прописано, нити је извршено.

Ова одредба није у сагласности са чланом 196, став 1, 3. и 4. Устава РС којим је прописано да општи акти морају бити објављени, да се акти јединица локалне самоуправе објављују у локалним службеним гласилима и да ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања.

II. Чланом 4. став 1. Споразума прописано је да запослени остварује право на накнаду трошкова превоза уколико станије на удаљености од најмање 2,5 километара од школе. Ова одредба је уведена као “мера штедње” јер је претходни Споразум прописивао краћу удаљеност од 1,5 км.  Ово указује да се удаљеност произвољно лицитира у циљу смањења броја оних који имају право на ову накнаду што је у супротности са чл. 118. став 1 тачка 1  Закона о раду чија је интенција да право на накнаду оствари сваки запослени који има одређене трошкове око доласка на посао. Наравно да ову удаљеност не треба довести до апсурда, па ово право признавати и запосленима који станују на малој удаљености од школе, али удаљеност већа од 1-1,5 км, као објективни услов за накнаду, свакако представља ускраћивање законом прописаног права једном броју запослених који се доводе у неједнак положај, то јест не оставарују ово право мада имају одређене трошкове. Уколико би се прихватило да се општим актом може одредити било која удаљеност могли би доћи до апсурдних решења да се ово право остварује само ако је удаљеност већа од 5 или 10 км.
III. Чланом 4. став 2 Споразума прописано је да се запосленом који се определи да накнаду трошкова превоза остварује у динарском износу (готовини) она исплаћује у висини од 75% цене месечне карте.

Ова одредба није у сагласности са чланом 118. став 1 тачка 1  у вези са чланом 8. ст. 1. Закона о раду (“Сл. гласник РС” бр.24/05, 61705, 54/09) који прописује да се накнада одређује у висини цене превозне карте у јавном саобраћају. То подразумева да се ова накнада не може умањивати, то јест мора бити исплаћена у висини стварног трошка превоза који запослени има у доласку и одласку са посла. Како Закон не дозвољава умањење накнаде то није могло да се уради општим актом којим се на овај начин даје мање права запосленима од оних законом прописаних. Општим актом се могу уредити услови за остварење ове накнаде, али не и њена висина јер је законом одређена. На овај начин се уствари део запослених који жели накнаду у новцу кажњава. Запослени који се одлуче за новчану накнаду су у неравноправном положају у односу на оне који се определе за месечну карту што је супротно чл. 21. ст.1 Устава РС.

Наведени споразум је по својој правној природи општи акт, односно колективни уговор, јер је закључен са синдикатом и на њега се односе све одредбе Закона о раду које се односе на  општа акта (чл. 8 ст. 1 Закона о раду). 
IV. Чланом 5. Споразума прописано је да обзиром на специфичности одржавања наставе у образовању, запослени који ради у више школа или долази на посао два или више пута у току дана остварује право на месечну карту за више праваца, под условом да се определио за месечну карту. 
На овај начин право на накнаду немају они који су се определили да им се трошкови превоза исплаћују у готовини што доводи до њихове неједнакости, што је у супротности са чл. 21. ст. 1 Устава РС. Чланом 118. ст.1. тач. 1 Закона прописано је право на накнаду  укупних трошкова превоза има сваки запослени  те он не даје могућност за овако селективно поступања.
На основу изложеног предлажемо да Уставни суд донесе одлуку којом се утврђује да су одредбе чл. 4.  ст. 2, 5. ст.1. и 11. ст. 1 Споразума нису у сагласности са Уставом РС и Законом о раду.
ПРИЛОГ: фотокопија споразума
НАПОМЕНА: подносилац иницијативе није у могућности да приложи оверену копију Споразума јер није у поседу оригинала обзиром да није потписник,  те предлаже да се прибави од надлежних органа града Суботице.
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