Socijalni dijalog, šta to beše?

„Nesaradnja“ predstavnika NSPRV u Subotici (kako nas je okarakterisala pomoćnica gradonačelnika zadužena za obrazovanje) sa predstavnicima  lokalne samouprave, proizašla je zbog našeg neprihvatanja kršenja prava zaposlenih,  i povlađivanja onoga što „gazda“ kaže. Odsustvo poštovanja, a time i kršenja  člana 25.PKU i Zakona o radu čl.118.(Zaposleni ima pravo na naknadu troškova za dolazak i odlazak sa rada u visini cene prevozne karte u javnom saobraćaju). Čl.25. PKU (Zaposleni ima pravo na naknadu za dolazak i odlazak sa rada, u visini cene prevozne karte u javnom saobraćaju (gradskom, prigradskom i međugradskom) koja mora biti isplaćena do petog u mesecu za prethodni  mesec, ukoliko se naknada isplaćuje u novcu“ ) i nespremnosti predstavnika gradske vlasti da uvaže interese i poziciju učesnika NSPRV u socijalnom dijalogu, rezultiralo je potpisivanju spornog sporazuma sa predstavnicima iz samostalnog sindikata.. 











Stav Vrhovnog suda u vezi sa nadoknadom putnih troškova za one koji stanuju van opštine Subotica, a rade u subotičkim školama. Распоређивање запосленог на рад у друго географско место условљено је и обезбеђивањем накнаде превоза у висини цене превоза у јавном саобраћају (Пресуда Врховног суда Србије, Рев. Бр. 1126-2001 од 18.05.2001.)










Spremnost na dijalog dokazali smo time što smo učestvovali u istom svaki put kad smo bili pozivani (bile su  dve runde zvaničnih pregovora, i oba puta smo učestvovali).









Insistirali  smo na argumentovanom dijalogu. Tražili smo podatke o broju zaposlenih koji po starom sporazumu ostvaruju pravo na putne troškove i koliko je to novaca, i broj zaposlenih koji po novim ponuđenim uslovima ostvaruju pravo na iste, i koliko bi to bilo novaca. Dobili smo odmah paušalni odgovor, da bi po novim uslovima ušteda bila oko šest miliona. Pošto nismo dobili argumentovan odgovor, predložili smo da mogu preko direktora u školama dobiti sve podatke koji bi bili relevantni, i na osnovu kojih bismo mogli dalje pregovarati. Vodila nas je teza , zašto  da  koljemo vola za kilo mesa.





Osnovni argumenti predstavnika gradske vlasti bili su: ekonomska kriza, manje priliva sredstava u lok.budžet, patriotizam, zdravo pešačenje...


Uvažavajući sve te argumente potkrepili smo činjenicama, da su zaposleni u prosveti među prvima prihvatili „zamrzavanje“:  plata, regresa, toplog obroka, jubilarnih nagrada, božićne nagrade, plaćanja za prekovremeni rad i drugih bonusa, da u Zakonu o Budžetu nije suspendovano, niti na bilo koji način umanjeno pravo na putni trošak.






Pomoćnica gradonačelnika je u vašim novinama, sa  pregovora iznela lični stav kolege,( iz do tada člana  GSPRS „Nezavisnost“), i time zloupotrebila, i samim navođenjem proizvoljno tumačila njegovo nezvanično mišljenje, i  dala šansu da svako može da tumači stav kako mu odgovara. Citat:  „Nezavisni sindikat bi trebalo da poduči  svoje predstavnike da ne upoređuju učitelje i učenike sa relacijom „glumaca i gledalaca, lekara i pacijenata“ . 

Ovim navedenim citatom pomoćnice gradonačelnika, potvrđuje se opravdan stav  generalnog sekreatara NSPRV, Kovač Zdravka, da gradskoj upravi i nije važna legitimnost i zakonitost, a ja dodajem  niti ko im sedi sa druge strane stola (pregovarači), već onaj ko će prihvatiti njihove ponude. 




Posle svega,lokalne „gazde“ su našle  prihvatljivog  partnera  u  našim  kolegama  iz  samostalnog sindikata, pravdajući se time da mi nismo reprezentativni sindikat, i da će oni potpisati novi Sporazum po njihovom mišljenju sa legitimnim samostalnim sindikatom.  




Pošto   dogovor oko potpisivanja spornog Sporazuma o putnim troškovima nije donesen konsenzusom svih relevantnih faktora koji su učestvovali u pregovorima  na nivou lokalne samouprave, smatramo da nije ostvaren napredak u socijalnom dijalogu koji bi bio u interesu svih, i da su  ovakve pojedinačne aktivnosti mahom osuđene na propast. 

 Subotica,15.07.2009.

                                                 Jelena Zejak 
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